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日本語表現に於ける伝聞記事の様相について
～「云々」の用法を中心として【後編】～
小　林　健　彦
はじめに
　日本語の表現に於いて、「その事柄」を直接的に見聞きした訳でもないのに、「その事柄」
を如何にも自分自身の体験談の如く日記、（古）記録等に載せる場合がある。「百聞は一
見に如かず」という格言もあるが、正確には、伝聞記事に過ぎない「その事柄」につい
て、何故その様なことが分かるのか？、何故その様なことが言えるのか？、どうやって
その事象に関する情報を得たのか？、という疑問が残る。古典的な表現では、一括して
「云々（うんぬん）」というように、文の書き止めに記される表現法は、一見すると如何
にもいい加減で、信憑性に欠けるように思われる。勿論、情報収集や、伝達という観点
に於いて、時代が遡れば遡るほどその手段や頻度、範囲は限定されて来ることから、こ
れには止むを得ない一面もあるのであるが、果たしてその様ないい加減な情報に、当時
の人々が皆振り回されていたのか、と言えば、あながちそうであるとも断定することの
できない一面があるかもしれない。
　筆者は以前に於いて、「情報」という視点より、戦国大名家を事例としての情報収集
や情報管理の問題を、越後国の戦国大名である上杉氏をその具体的素材として、既に取
り扱っている。⑴そこでは、上杉氏は地勢的に関係の深い大名〔飛騨国司姉小路（三木）
氏〕を上手に利用しながら、都や関東、東海、北陸地域についての自らの必要とする情
報を得たり、それとは逆に自らの陣営に有利に働く様な情報発信を行なっていたこと等
を明らかとした。
　そして本稿では更に進んで、日本語表現として一括して「云々」と表現されてしまっ
ている伝聞記事の内容について、夫々に何らかの違いや区別が付けられていたのか？、
又はそうではないのか？、その伝聞記事の元となる情報はどの様にして得ていたのか？、
又は単なる噂に過ぎなかったのか等の諸点について、検証を試み、情報伝達、収集手段
の未発達な時期に於ける、人々の情報に対する認識の一端を窺うことを目標とする。筆
者は既に古代末期～中世前期、鎌倉時代に於ける事例の検出と、それを元とした検証を
終えている。⑵本稿は、その続編として作成したものである。本稿の前編をも合わせて
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参照されたい。
１．室町期に於ける「云々」の用法
　ここでは、室町期に於ける状況を検証してみることとする。先ず、後崇光院伏見宮貞
成（さだふさ）親王の私日記である「看聞日記（看聞御記）」の応永23年（1416）正月
10日条には、次の様な記事がある。つまり、「三位入道通光参賀。抑室町殿へ今日諸人
参賀。諸門跡。執柄大臣以下至官外記群参。然而無御対面。北山院ニ御参之間。面面退出。
而須臾被帰亭。参賀人々被尋之処。皆退出之由申。以外腹立（ハラダチ）。不待申奇恠
也云云。仍後日面々早出。恐入可有御免之由。就裏松中納言豊光。歎申之間。門跡。執柄。
左府許可有御対面可被参之由被仰云々。十二日重面々参賀之処。御室御対面。其外執柄
左府以下無御対面。猶不快歟。諸人計会云々」⑶というものである。「看聞日記（看聞御記）」
は、応永年間の本記に就いては、永享年間（1429～1441）の始めに、親王自身の手によっ
て清書されたものである。内容的には、朝廷や室町幕府の動向、世間の巷説、それに猿
楽の能、狂言、茶の湯の源流としての闘茶、生花の元となる七夕の献花、といった芸能
に関する記事を豊富に含んでいる。⑷当該記事は、１月10日のものであるが、当時、こ
の日は室町殿へ今日諸人参賀する日であり、そこで、諸門跡。執柄大臣以下至官外記群
参していたのである。取り分け、門跡寺院の関係者や朝廷の官人が将軍邸へ多く参賀す
る日であった。応永23年当時の朝廷に於ける太政官の「官外記」は、『外記補任』（続群
書類従完成会、2004年11月）によれば、大外記中原師胤・清原宗業・中原師勝、権大外
記中原師野、少外記清原宗種、清原親種、権少外記中原康冨等が該当するが、この内の
誰が将軍邸を訪れたのか、或は全員が訪問していたのかについては不明である。又、こ
こで言う室町殿とは、室町幕府の第４代将軍足利義持のことである。少なく共、この日
記の記主は（１月10～12日にかけては）将軍邸へは参賀をしていない。
　ここで、一つの事件が発生する。それは、折角将軍邸を訪れた諸門跡。執柄大臣以下
至官外記たちであったが、たまたま将軍は不在で挨拶をすることができなかった。そこ
で仕方なく、彼らは退出するのであるが、そのことが原因で彼らは後で大変な恐怖を味
わうことになるのである。そもそも義持将軍は、自分自身北山院へ参賀していて、直ぐ
に帰邸した上で、来客と対面するつもりでいたのであろう。北山院とは、彼の実父であっ
た三代将軍足利義満の正室日野康子のことである。義持の実母は、三宝院坊官安芸法眼
の娘藤原慶子であったので、康子は義持にとって継母に当たる。⑸義持は三条坊門の屋
敷に帰邸すると、客人がてっきり自分の帰りを首を長くして待っているものだとばかり
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思い込み、直ぐに家臣へ参賀にやって来た客人の所在を尋ねた。家臣は、客人が皆帰っ
てしまい、もう誰も残っていない旨、返答をした。それを聞いた義持は、以外腹立（ハ
ラダチ）、つまり非常に怒ったというのである。ただ、この腹立というのはただ普通に
腹を立てた、というのではなく、ある種、病的で、自分の感情を抑え切れない程のもの
で、癇癪という表現の方が良いものであったかもしれない。義持は、気性が非常に激し
かったと言われ、気に入らない者を容赦なく処罰したとも伝えられる人物である。そし
て、「不待申奇恠也云云」と発言したというのである。この部分は、彼の実際の発言と
して、貞成親王の許へ齎された部分である。貞成親王はこの時将軍邸には行っていない
ので、可能性としては、①誰かが態々情報として齎した、②都の巷間の噂として貞成親
王が聞いた、のかその何れかであろう。貞成親王は洛南の伏見荘に居住していたから距
離的にも洛中に比較的近く、そのどちらにも信憑性はあるが、この後に続く文脈、取り
分け人名の具体的記述より、①の方により可能性があるものと推察される。②では、当
該記事の様な少し複雑で、具体性を持った話しが正しく伝わるには困難が伴なうし、第
一、この様な民間には殆ど関係の無い（面白くない）話題が巷間の噂になりやすい話で
あるのかどうか、という問題もある。又、③貞成親王自身が詳細な情報を求めて、家司
等を記事中に記載のある人物（以前より知己であった人物）の許へ派遣する等して関連
情報を収集していた、ことも考えられなくはないが、具体性（根拠）には乏しい。そして、
この時、将軍邸を早く退出してしまった面々は、相手が将軍である上に、上記の様な彼
の性格もあってか、義持が癇癪を起こしていることに対して、非常に恐怖心を抱いたら
しく、裏松中納言豊光を仲介者として、何とか勘気を解いてもらおうと活動するのであ
る。場合によっては、命の危険があるかもしれないという判断である。豊光は、日野康
子の弟であるから、義持にとっては義理の叔父に当たる人物である。彼に、将軍に対す
る一定の影響力を期待しての周旋依頼であった。そうしたところ、門跡（仁和寺宮永助
親王）、執柄（関白一条経嗣）、左府（今出川公行）の３人だけには、再度対面の機会を
与えようということになり、「可被参之由被仰云々」となったとする。つまり、可被参
の部分は実際の義持の発言であり、将軍が参られよとおっしゃっている、ということを
誰かが又、貞成親王の許へ伝えたものである。恐らく、先の「不待申奇恠也云云」を伝
えて来た人物と同一の人間であろう。そして、結局12日になり、この３人が義持の三条
坊門の御所を再度訪問した処、門跡（仁和寺宮永助親王）にだけは対面を許し、他の２
人には会わなかった。そのことを以って、貞成親王は「猶不快歟。諸人計会云々」と記
述する。猶不快歟という貞成親王による推測は、「十二日重面々参賀之処。御室御対面。
其外執柄左府以下無御対面」という情報を元として十分に言えることであり、新たに、
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義持の気分は2日経っても未だ回復してはいないかもしれないという情報は、他人より
得られなくとも構わないのである。ただ、続きの部分で、そのことで将軍の周囲の人々
が皆困却しているという話も伝えられたとする。諸人計会云々も、「十二日重面々参賀
之処。御室御対面。其外執柄左府以下無御対面」の情報を得た段階で、それ以外の情報
が入らなくとも、ある程度は推測することのできる将軍の周囲の人々を巡る状態ではあ
るが、事件の対応について皆が困っているということも、又同じ人物より齎されていた
可能性が高いであろう。
　ところで、当該記事の日付は、１月10日である。しかし、話題は12日の状況をも含ん
でいる。普通に考えれば、有り得ないことではあるが、後日纏めて清書したと考えれば
納得することもできる。そこで、貞成親王はこの３日間の状況の推移を眺めていた可能
性もあるかもしれない。当該記事は、コンパクトに纏められてはいるものの、事件発生
の10日～12日に至るまでの事態の推移が、時系列的に分かり易く整理されており、当該
事件に就いての事の成り行きを、誰かによって齎される情報や、巷間の噂等を元にしな
がら、かなり時間的余裕を持ってから、浄書していたのであろう。時間的経過を経るこ
とによって、より確定的で、正確な情報を手にすることができた、というのは言うまで
もないことである。しかし、貞成親王が自分自身とは余り関係の無いこの様な情報に、
何故興味を示し自身の日記へと記載していたのであろうか。世の中の動静に就いて、逐
一記録を取っておきたいという単純な記録的欲求、好奇心からであったとも考えられる
が、取り分け当該記事は、朝廷、幕府関係者をも巻き込んだ事件であったから、貞成親
王としては、自ずと興味を持たざるを得なかったとするのが、的を得た答えなのかもし
れない。
　貞成親王は、遊び好きで、好奇心旺盛な人物として知られていたが、その遊びの殆ど
は彼の伏見御所の「室内」に於ける遊興であった。連歌や和歌の会、茶会、花の会、囲碁、
双六等の趣味に趣向を凝らし、工夫することが何よりの生き甲斐であったとされる。確
かに、「看聞日記」中の記事を見る限りに於いては、大した遠出をすることも無く、大
概は地元である伏見荘に引き籠っていたことが窺われるのである。それは、洛中に出掛
けることすら稀であった貞成親王が、単に出不精な性格であっただけではなく、多大な
出費を伴なう遠行に対しては、経済的な問題もあってか消極的にならざるを得ないとい
う理由もあったのである。伏見御所への訪問者から聞く情報はあったとしても、その面
からは、朝廷や幕府に関する情報、或は巷間の噂といった情報を積極的に得ようとして
いた姿勢は窺うことができない。しかし、永享７年（1435）８月には、将軍足利義教より、
故後小松院の御所を解体して、洛中の一条東洞院内裏の近所に貞成親王の為の「京都御
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所」を建設して進上したいとの申し出があり、同年12月19日には新御所へ入った。⑹少
なく共、これ以降においては、そうした情報に接する機会も増加して行った筈である。
　次に、「満済准后日記」の応永26年（1419）７月19日条には、「今月十六日熱田社怪異
希代事云云。先風雨以外。其後海面二十町計光。大ナル光物飛入社頭。其御通之路民屋
悉顛倒。其後於社頭託少女。種々御神託在之。今夜光物伊勢御影向（ヨウゴウ、エイゴ
ウ）云々。山田不浄間。於此社頭。今度異国責来重事御評定□八幡モ御影向云々。自余
事繁多間。不能注置。定方々可記置歟。此注進到来十八日云々。以承平将門時之儀□立
勅使由為社家申請云々」⑺という記載がある。満済准后は、室町時代前期の真言宗の僧
侶で、醍醐寺座主、准三后となった人物である。室町将軍足利義満、義持、義教からの
信頼も厚かったと言われ、幕政に関与することも多く「黒衣の宰相」とも称された。「満
済准后日記」はそうした彼の日記であるが、内容的には、祈祷関係の記事の他、幕府政治、
外交等に就いて、詳細、正確な記述を特徴としている。又、『国史大辞典』の「満済准
后日記」の項では、「情報を客観的にとらえようとし、また直接見聞し関与したことに
記述を限定しようとする禁欲的な態度すら認められる」と評される人物である。⑻当該
記事は、尾張国の熱田神宮に於いて発生した或る事件の内容を記述したものである。先
ず、「今月十六日熱田社怪異希代事云云」とし、７月16日に熱田神宮（愛知県名古屋市
熱田区。「三種の神器」の一つである草薙の剣を祭神とする）に於いて何か得体の知れ
ない超常現象が発生したとの報告が都へ齎されたとする。当該記事の日付は19日である
が、此注進到来十八日云々とあることからも、熱田神宮のある現在の名古屋市南部より
都までの情報伝達（噂の拡散）には、当時二日間を要していたことが分かる。勿論、こ
れは飛脚や使者等によって運ばれる書状や口上といった、伝達の強い意思を持ったもの
ではなく、意図しない情報伝達に於ける所要時間である。その意味でも、当該情報はか
なりのスピードで拡散して行ったということができるのである。満済准后がこの情報を
何処で得たのかははっきりしないが、自余事繁多間。不能注置。定方々可記置歟とある
ことからも、当該情報の第一報が都へ伝わって以降、色々な形でかなり多くの不正確な
情報が都へ入って来たらしく、情報が錯綜し、何が真実で、何が出鱈目なのかの判断も
つかない程の混乱した状況に陥っていたことが推察される。恐らく満済が元とした情報
も、初期の段階に於いては、こうした巷間の噂であった可能性が高いと思われるが、以
承平将門時之儀□立勅使由為社家申請云々とあることからも、情報の多くは勅使派遣の
申請を受ける朝廷や幕府から得られたものであったかもしれない。この事件自体の内容
は、「先風雨以外。其後海面二十町計光。大ナル光物飛入社頭。其御通之路民屋悉顛倒。
其後於社頭託少女。種々御神託在之。今夜光物伊勢御影向（ヨウゴウ、エイゴウ）云々」
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というものであり、夜、暗くなってからのことであるが、熱田神宮の先にある伊勢湾の
海面が、突如として風雨を伴ないながら光り出し、その後、大きな発光物体がその下の
民家を薙ぎ倒しながら熱田社の社頭へ落下して来た、というものであった。その物体が
何であったのかは分からないが、隕石、隕鉄といった宇宙空間よりの落下物であろうか。
現象としてはこれで全てなのであるが、その後この現象が物議を醸すこととなる。それ
は、発光物体の落下直後に、熱田神宮の社頭にいた少女が神憑りし、彼女の口から様々
な御神託があったというのである。つまり、今夜の発光物体は、実は伊勢神宮の神の御
来臨であるというのである。そのこと自体は特別に珍しいと言う程のことでもなかった
のかもしれないが、少女の次の言葉に騒然となった。「山田不浄間。於此社頭。今度異
国責来重事御評定□八幡モ御影向云々」とし、山田は地名であって、伊勢神宮の外宮（豊
受宮、度会宮。五穀の神）の所在地である山田原のことであるから、そこが何らかの理
由で神が住するには不浄な地となっているので、姿を変えて（大きな発光物体となって）
熱田神宮の神の地へ来臨し、今回、日本が外国より攻撃された事件について、日本の神々
としてそれにどの様に対処すべきかを相談する、という内容であった。
　丁度その頃、日本と朝鮮半島の李氏朝鮮は、日本人を主体とした海賊集団である倭寇
の活動を巡り緊張した関係にあった。こうした中、同年６月20日、李氏朝鮮国軍は以前
より倭寇の根拠地と見做していた対馬島を、兵船227艘、兵員17,285人を以って攻撃し
た。日本史では、「応永の外寇」と言い、朝鮮史では「己亥の東征」と言うこの事件では、
６月末頃より、都でも「大唐蜂起」とか「異国襲来」といった風説が伝わる一方、戦い
で日本軍の捕虜となった者の中に、明（中国）国内で兵船二万艘を以って日本遠征の計
画が存在することを伝え聞いていた者がおり、更に前年に将軍足利義持が兵庫から追い
返していた明使呂淵が、応永26年７月の末になって再度来日したこと等、風聞が盛んに
なっていたという日本国内の事情もあったのである。⑼又、140年余経過しているとは
言え、鎌倉幕府滅亡の遠因ともなった元寇（蒙古襲来）の前例もあり、都はかなり騒然
とした状況となっていた。そこに、今回の、都に近接する熱田神宮に於ける事件の発生
を受けて、情報は錯綜し、何が本当で、何が嘘なのか、中々判断がつかない状況となっ
ていた。こうした中で、満済はこれだけ短い文の中で５箇所もの「云々」用法を使用し
ており、これだけ多く伝聞記事を記すということは、中々都でも、況してや幕府に近い
位置にいた彼にとっても、正確な情報を得ることが如何に困難であったのかを恰も示し
ているのである。
　満済准后は、「黒衣の宰相」とも称されたが、幕政への拘わり方は地味であり、飽く
迄も彼のことは「内々」であった、とする点に最大の特徴を見出している。つまり、将
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軍の意向（上意）を諸大名に伝達し、その一方、諸大名による「衆議」を将軍に披露す
るといった業務を中心としていたとされる。⑽その意味に於いては、寺院の情報も、都
の情報も、日本国中の地方の情報も、一旦は満済の元に集約されるという形ではあった
のであるから、彼自身が当該期に於ける情報センターの役割を一手に担っていたのであ
り、将軍でさえも彼の持つ情報量や確度の高い情報所有を超えることはできなかったの
である。
２．戦国期に於ける「云々」の用法
　戦国時代に於ける、伝聞記事としての「云々」用法の状況に就いて見てみる。先ず、
三条西実隆の私日記である「実隆公記」の文明18年（1486）２月１日条には、「行水、
師富朝臣来、前内府中院光臨、入夜参内、御祝祗候人々、源大納言、按察、予、民部卿、
以量朝臣、賢房等也、師富朝臣語云、徳大寺入道右府去廿六日夜薨去、一門之遺老也、尤可愁嘆々々々、明
暁於仁和寺有葬礼云々、泉涌寺長老沙汰云々、称号可為野宮云々、公継公者左府、公清
公ハ内府、共号野宮、今又為右府平生被模彼両公之行状之様之間号野宮云々、臨終儀殊
勝云々、珍重々々、今年65才□」⑾という記事がある。三条西実隆は、室町時代後期か
ら戦国時代にかけて、特に文芸の面で活躍した公卿であり、中世和学の興隆に寄与した
人物として評価される。文亀元年（1501）には連歌師飯尾宗祇より「古今伝授」を受け（「当
流」）その正統を継いだ。官職は、後土御門、後柏原の両天皇よりの信任が厚かったこ
ともあり、永正３年（1506）２月、52歳にして内大臣に昇任した。同家が正親町三条家
より分家した時点に於いては、同家の極官は権大納言であったが、実隆の父公保が内大
臣に任官したことから、大臣家の列に加えられていた。⑿「実隆公記」は、実に前後62
年間にも渡る彼の日記であり、そこには没落した王朝・公家社会の様相や、応仁・文明
の乱を境として、急速にそれへの求心力を失いつつあった室町幕府の姿を描写すると共
に、三条西家の青苧座本所としての地位の変化、在地の武士による押領によって不知行
化して行く荘園の存在等、社会史、経済史的観点からも史料としての評価が高い。更に、
彼の屋敷は当代の文芸人が集まるサロンでもあり、飯尾宗祇一門の連歌師、各地の大名
家から派遣されて来た武士、茶人、商人、医師等、各階層の人々が集まり、和漢の古典
の講釈、和歌や連歌の歌会等、盛んな文芸交流が行なわれていた一方、各地の動向に関
する情報を、特に地方旅行をよく行なう連歌師より入手し、分析していたことが明らか
となっている。それは、彼の家に拘わる経済的権益を如何にして守って行くのか、とい
う観点に於いて非常に重要であったからでもある。⒀
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　ところで、当該記事は月朔の御祝を行なう為に、２月１日の夜に実隆が参内した際、
参会者の内の一人であった中原師富が語った話の内容が紹介されているものである。即
ち、徳大寺入道右府（公有）が１月26日の夜に死去したことを受けて、明日の未だ日が
昇る前、洛北の仁和寺に於いて葬礼が行なわれるとしているものである。文中にある５
箇所の「云々」は、何れも師富朝臣語云を受けたものであり、伝聞記事ではあるが、そ
の情報源は巷間の噂等ではなく、師富の話の内容を、淡々と「云々」で以って適宜区切っ
たという性格が強いものである。①「明暁於仁和寺有葬礼云々」は、明朝に執り行われ
る仁和寺での葬礼の話、②「泉涌寺長老沙汰云々」は、仁和寺で執行される葬儀である
にも拘らず、何故か泉涌寺の長老が導師を勤めるという話、③「称号可為野宮云々」は、
公有に対して贈られる称号は野宮であるという話、④「公継公者左府、公清公ハ内府、
共号野宮、今又為右府平生被模彼両公之行状之様之間号野宮云々」は、徳大寺家の先祖
に於いては、公継が左大臣、公清は内大臣に迄昇任した結果、この二人の先人に対して
は共に野宮という称号が贈られたこと、今回死去した公有は右大臣に迄昇任し、生前に
は先に挙げた二人の功績のあった先祖の如く活躍していたことを以って、公有にもその
二人と同様に野宮の称号を与えることとなったという話、そして最後の⑤「臨終儀殊勝
云々」は、公有の臨終の様子が立派で、褒め称えるに値するものであったという話、で
ある。①から④迄は、ほぼ客観的事実に関する情報であるが、最後の⑤は、公有の臨終
という、その場に居合わせなければ得られない情報であって、当該記述より、少なく共
実隆はその場にはいなかったことが分かる。では、師富朝臣がその場にいたかと言うと、
強ちそうでもなさそうである。師富が、公有の臨終に立ち会った徳大寺家の関係者より
聞いていた情報という可能性もある。何れにしても、①～⑤の情報は、宮廷の中で行な
われていた月朔の御祝という小酒宴の中で得られたものであって、その意味に於いては、
確度の高いものと言えようが、それ自体は実隆にとっては非常に重要な情報であった訳
ではないのである。寧ろ、彼にとって重要な意味を持っていた情報は、同日条の一番最
後に記されてある「今年65才□」という情報を得たことであった。□の部分には、元々
何かの文字が記されてあったらしいが、判読はできていない。若しかしたら、「云々」
という文字が記されていたのかもしれない。つまり、同記の翌日の２日条を見ると「官
女年違（トシチガエ）事沙汰之六十五才也」という記事があって、三条西家に仕えていた老
女と、今回死去した徳大寺入道右府（公有）の年齢が全く同じであったということであ
る。現在でも、自分と同年齢の人間が死去すると、余り良い印象は無いが、況してや、「死
の穢れ」を著しく忌み嫌う当時にあっては、このことは大問題であった。そこで、知り
合いで同年齢の者が死去した後には、「年違」という、死者より年齢を一歳臨時に増し
新潟産業大学人文学部紀要　第20号　2008.10
－47－
て同齢の忌を避けようとした俗信的な行事を行なっていたのである。ただ、そうかと言っ
て、当時それ程の悲壮感があった訳ではないようである。「実隆公記」の明応５年（1496）
４月27日条には、「抑青女献盃供餅、是年違祝著也、聊慣世俗之風、有興者也、一昨日
廿五日、申刻赤松三位正則終以卒去云々、四十二才、予同甲子也、依此儀有此事矣」と
いう件があり、この二日前の25日には、没落していた赤松氏を再興させた正則が死去し、
これに伴なって同年齢であった実隆は、妻の用意した日本酒と餅とを勧めて年違の儀を
執り行ったというものである。聊慣世俗之風、有興者也とは、当時この風習がかなり一
般化し、儀礼化していたことを窺わせ、実隆にとっては、興味深いものとして捉えられ
ていたのであろう。⒁俗信的、迷信的行事ではあったが、実隆も自分の場合にだけ行な
わない訳にも行かなかったのであろう。今回の三条西家の老女のことも、彼女自身は実
隆の家族ではないが、恒常的に同じ家の中で生活する者に拘わる「死の穢れ」として捉
えられ、適宜処置が為された。その為の重要な情報が宮廷内の月朔の小酒宴の場で得ら
れていたのである。
　それでは、次の記事はどうであろうか。同記の同年２月９日条にある、「自晩雨降、
続後拾遺下立筆、桐壺両帖加校合遣之了、後聞、今夜白浪侵和長亭云々、可怖々々」と
いう記事であるが、この日、実隆は続後拾遺和歌集⒂の下巻の書写に着手し、次いで源
氏物語の桐壺巻の書写が終えたので、校正を加え、依頼者であった持明院基春の許へ、
前日既に書写が完成していた続後拾遺和歌集の上巻と共に使いの者に持たせた。こうし
た古典の書写や短冊の染筆の依頼は、公家や武家の人々より実隆に対して数多くあり、
没落しつつあった彼の家の経済を少なからず助けていたのである。又、依頼する側も、
当代一流の文芸人であった実隆に染筆してもらった作品を所蔵することは、一種のス
テータスともなっていたらしい。この２月９日に実隆によって行なわれたこと自体に関
する記事は以上である。その後に続く「後聞、今夜白浪侵和長亭云々、可怖々々」は、
後日に於ける加筆部分であると推定される。今夜発生したことを、後刻聞いた、という
のも少し奇妙なことだからである。その夜の内に知らせが入った、ということも可能性
が皆無ではないであろうが、不自然さは残る。このことより、「実隆公記」の当該部分
は後日纏めて清書されていた可能性もある。記事の話題に戻るが、今夜白浪（波）⒃が
東坊城和長の屋敷を襲撃するという事件が発生していた、というのである。後聞とある
から、恐らく和長の屋敷が盗賊に襲撃されたというのは、翌朝以降になってから齎せれ
た情報であろうが、その情報源は果たして何であろうか。同じ公家の一員であるから、
実隆が参内した際に得られた情報ということも考えられる。又、巷間の噂として得られ
た（彼の家の雑掌等が何処からか聞いて来た）ということも考えられる。そして、上述
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した様に、実隆邸には様々な人々が頻繁に出入りしていることから、そうした来客より
聞いた、という可能性も高いであろう。治安の悪化していた都に於いて、何時盗賊に襲
われるかもしれないということは、実隆にとっても非常に現実的な話題であって、それ
故関心を寄せ、自信の日記へと、態々追記する形で記入したのであろう。
　次に、吉田兼見の私日記である「兼見卿記」の天正10年（1582）６月条には、
　
　一日、丁亥、　両社（吉田社・齋場所）神事如常、　信長へ諸家御礼、各御対面云々、予
依神事明日可罷出覚悟也、
　二日、戊子、　早天当信長之屋敷本応〔能、下同ジ〕寺而放火之由告来、罷出門外見之
処治定也、即刻相聞、企惟任日向守（光秀）謀叛、自丹州以人数取懸、生害信長、
　三位中将（織田信忠）為妙覚寺陣所、依此事而取入二条之御殿（下御所）、即諸勢取懸、
及数刻責戦、果而三位中将生害、此時御殿悉放火、信長父子・馬廻数輩・村
井親子三人（貞勝・清次・貞成）討死、其外不知数、事終而惟日大津通下向也、山岡
館（景隆、近江勢多城主）放火云々、右之於二条御殿双方乱入之最中、親王御方（誠仁親王）・
若宮（和仁王）御両三人・女中各被出御殿、上之御所へ御成、中々不及御乗物体也、
　三日、己丑、　雨降、　日向守至江州相働云々、
　四日、庚寅、　江州悉属日向守、令一反〔変ヵ〕云々、
　五日、辛卯、　日向守入城安土（近江蒲生郡）云々、日野蒲生（賢秀）在城、不及
　　　異儀相渡云々、
　六日、壬申、　自勧黄門（勧修寺晴豊）書状到来、御用之間早々可祗候之由申来、即刻
祗候了、　親王御方御対面、直仰曰、　日向守へ為御使可被下之旨仰也、　畏
之由申入、明日可致発足之旨申入、段（緞）子一巻被遣之、請取退出了、自御
方御所（近衛信基）者無御音信之儀、
　七日、癸巳、　至江州安土発足、喜介（鈴鹿）・小十郎・与一・弓源三郎・弓金十郎・中間与左衛門・小五郎・孫六・
与三太郎、人夫二人、申下刻下着安土、　召具佐竹羽州案内者一人、新八、以此使
者申案内登城、門外ニ暫相待、次入城中、日向守面会、御使之旨申渡、一巻
同前渡之、予持参大房鞦遣之、次退城、一宿町屋、不弁之体迷惑了、当国悉
帰附、日野蒲生一人、未出頭云〔々脱カ〕、
　八日、甲午、　早天発足安土、　今日日向守上洛、諸勢悉罷上、明日至摂州手遣云々、
先勢山科・大津陣取也、予午下刻□〔帰カ〕宅、令体〔休〕息、参禁中、御返事
申入了、⒄
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　という記事がある。これは、京都の吉田神社神主、神祇大副であった吉田兼見が本能
寺の変の前後を描いた部分の記事である。彼は、この事件で暗殺された織田信長や、豊
臣秀吉とも親交があり、又この事件の首謀者であった明智光秀とも深い関わり合いが
あった。同記には、天正10年の物が二冊あり、その内の一冊は６月12日で終了している。⒅
これは、光秀と親交のあった兼見が光秀の敗死後、自身への事件の波及を恐れてこの部
分だけを後になって書き直したと言われており、特に６月６～７日条には誠仁親王の使
者として安土城に光秀を訪問することが、そして同９日条には銀子五十枚を「為当社之
御修理賜之」ことが記されており、光秀との共謀説や因縁を打ち消すのに躍起になって
いたことが、このことからも窺えるのである。短期間の内に決して少なくは無い日記記
事の書き換え作業を行なうのは大変なことであったとも推測されるが、自分自身の私的
な理由からではなく、政治的な理由によって日記記事が書き換えられた稀有の例である。
　ところで、６月１日条では、本能寺の変の前日ということもあり、特段の緊迫した様
子は窺えないが、５月２９日に上洛して四条西洞院の本能寺へ宿所を取っていた信長の
許を、人々が「御礼」と称して訪問していたことが記される。日記記事よりは、この日
兼見が信長の許を訪問した形跡は無いが、吉田社の神事があるので、翌日に訪問して「御
礼」を行なうとしている。諸家が信長に対して「御礼」を行なっている、という情報は
巷間の噂で得たものであろうか。吉田神社より、この当時の本能寺があった四条西洞院
迄はかなりの距離があるので、兼見が吉田社にいながらにして、本能寺の実際の様子を
窺い知ることはほぼ不可能であったと思われる。そして、翌２日に入ると、早朝、光秀
は本能寺を包囲し攻撃を開始した。信長は、１日の夜は茶会や囲碁を行なって、深夜に
就寝したと言われる。日記記事では、「早天当信長之屋敷本応〔能、下同ジ〕寺而放火之由告来」
とあるから、早朝兼見に届いた第一報は、本能寺が放火されたというものであった。告来、
とあるので、この情報は態々誰かが知らせに来て得たものである。知らせに来たのが誰
であったのかは分からないが、兎も角も、兼見は門外に出て西の方角を眺めた処、煙や
炎が確認できなかった為か、一旦は、事態は終息しているものと判断したらしい。これ
は、兼見自身によって確認された情報である。しかし直ぐに第二報が何処からか入る。
即刻相聞より云々迄の内容である。この日、午後二時には全てが終わり、光秀は近江国
へ向かったとされているので、彼が大津へ至り、光秀の進軍を阻止する為、瀬田橋を焼
き落としていた山岡景隆の屋敷に放火したのは、もう夕方か薄暗くなってからのことで
あろう。従って、兼見がそうした情報を得て、この日の日記記事にすることができるの
は、どんなに早く共、この日の深夜か、若しくは翌朝のことであったと思われる。しか
も、情報は錯綜し、都中が混乱した状況であったことをも加味すれば、１日の記事はか
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なり時間が経過し、角度の高い情報が入る様になってからでないと、記述するのは実際
上困難ではなかったかと推測されるのである。
　そして、３日～５日にかけての記事は、光秀の近江国に於ける動向を記したものであ
る。全て伝聞記事のスタイルをとっていることにより、兼見が自分自身で確認した情報
ではないのであるが、人を密かに近江国へ派遣する等して独自に情報収集を行なってい
たことも考えられる。それは、先のような事情によって、事件の余波が自分に波及して
来るのか、どうかを見定める為にも、正確な情報を、彼は必要としていたからでもある。
事件の推移は、兼見にとって気になって仕方の無い事柄であった筈である。勿論、近江
国は都に隣接している地域で都よりは距離的にも近いのであるが、ダイレクトにそうし
た情報が都に居乍らにして正確に得られていたのか、巷間の噂として正確に広まってい
たのか、ということに関しては疑問が残る。飽く迄も平常時ではなく、有事に於ける情
報伝達という観点に立つと、やはり当該記事にある情報も、何も積極的な情報収集の為
のアクションを起こさなかったと仮定すれば、時間的にはかなり経過してから得られて
いた可能性が高いであろう。⒆そうであるとするならば、当該日記記事は事態がかなり
沈静化してから纏められた（清書された）と言うことができるであろう。但し、この「兼
見卿記」特有の事情、つまりかなり大規模な書き直しという手続きを踏んでいることか
ら、書き直し（浄書）ということだけではなく、内容的にも自分に都合の良い様に歪め
られた部分があることも否定することはできないであろう。六日には、勧修寺晴豊邸に
於いて、本能寺の変の際、信長の長子であった信忠（二条御所で自害する）によって命辛々
二条御所より救出されていた皇太子誠仁親王が、兼見に対して光秀への使者を命じ、光
秀への贈り物として段（緞）子一巻を預けた。そして、７日～８日にかけて、兼見は既
に安土城へ入城していた光秀と実際に面会を果たして、皇太子よりの何らかの口上も伝
達した筈である。この７日を境として、兼見は実際に近江国の事件現場を見ており、又
光秀とも面会したことで、彼が当該事件に関して持つ情報量は飛躍的に増加し、内容的
にも正確な情報を得た筈である。しかしながら、そのことは彼の日記には記されてはい
ない。この7日～８日にかけての近江行きからの帰宅を以って、兼見は日記を直ぐに書
き換えなければならない必要性を痛感したであろうし、仮に他人に自分の日記を読まれ
てしまったり、日記そのものを奪われてしまったとしても、差しさわりの無い事柄のみ
を、態と記すようにしたのであろう。当該「兼見卿記」に於ける書き換えという事態は、
この時期に於ける情報の管理、危機管理を徹底させた好事例と評することもできるので
ある。
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おわりに
　
　ここでは、中世後半期に当たる、室町、戦国時代に於ける、伝聞記事としての「云々」
の用法を、史料中の事例を元として、検証を試みた。
　先ず、後崇光院伏見宮貞成親王の私日記である「看聞日記（看聞御記）」であるが、
或る事柄に就いての事の成り行きを、誰かによって齎される情報や、巷間の噂等を元に
しながら、かなり時間的余裕を持ってから、浄書していたのであろうと推定した。時間
的な経過を得ることによって、より確定的で、正確な情報を手にすることができた、と
いうのは言うまでもないことである。しかし、貞成親王が自分自身とは余り関係の無い
情報に、何故興味を示し自身の日記へ記載していたのであろうか、という疑問に対し
ては、世の中の動静に就いて、逐一記録を取っておきたいという単純な記録的欲求、好
奇心からであったとも考えられるが、取り分け本稿で紹介した記事は、朝廷、幕府関係
者をも巻き込んだ事件であったので、貞成親王としては、自ずと興味を持たざるを得な
かったとするのが実際のところであったかもしれない。又、「満済准后日記」であるが、
その記主満済准后は、「黒衣の宰相」とも称されたが、幕政への拘わり方は地味であり、
飽く迄も彼のことは「内々」であった、とする点に最大の特徴があったとされている。
つまり、将軍の意向（上意）を諸大名に伝達し、その一方、諸大名による「衆議」を将
軍に披露するといった業務を中心としていたというのである。その意味に於いては、仏
教界の情報も、都の情報も、日本国中の地方の情報も、大名に拘わる情報も、一旦は満
済の元に集約されるという形を採用していたのであるから、彼自身が当該期に於ける情
報センターの役割を一手に担っていたのであり、将軍でさえも彼の持つ情報量や確度の
高い情報所有を超えることはできなかったのである。
　更に、戦国期の状況を見てみると、三条西実隆の私日記である「実隆公記」では客観
的事実に関する情報を、ただ淡々として記す一方では、彼の家に仕える老女の「年違」
という、死者より年齢を一歳臨時に増して同齢の忌を避けようとした俗信的な行事を行
なう為の、重要な（死者の年齢についての）情報を得ていた。それは、宮廷の中で行な
われていた月朔の御祝という小酒宴の中で得られたものであって、その意味に於いては、
確度の高いものと言えようが、それ自体は実隆にとっては非常に重要な情報であった訳
ではないのであるが、情報を得る手段（場所や機会）として、その意味に於いては宮廷
世界も重要な役割を果たしていたと言うことができる。次いで、吉田兼見の私日記であ
る「兼見卿記」の天正10年（1582）６月条は、本能寺の変を描写し、尚且つ、記主と明
智光秀との親交関係より、変後、当年条の日記記事が作り変えられた珍しい例であった。
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特に、場面が近江国へ移動した後に於いては、人を密かに近江国へ派遣する等して、兼
見が独自に情報収集を行なっていたことも推測した。それは、先のような事情によって、
事件の余波が自分に波及して来るのか、どうかを見定める為にも、正確な情報を、彼は
必要としていたからでもある。事件の推移は、兼見にとって気になって仕方の無い事柄
であった筈である。勿論、近江国は都に隣接している地域で都よりは距離的にも近いの
であるが、ダイレクトにそうした情報が都に居乍らにして正確に得られていたのか、巷
間の噂として正確に広まっていたのか、ということに関しては疑問が残る。飽く迄も平
常時ではなく、有事に於ける情報伝達という観点に立つと、やはり当該記事にある情報
も、何も積極的な情報収集の為のアクションを起こさなかったと仮定すれば、時間的に
はかなり経過してから得られていた可能性が高かったものと考えられる。
　以上、伝聞記事を表す日本語用法としての「云々」は、一見すると非常に曖昧な表現
を行なうのに適しているかに見えるが、その実、そこに隠された深遠な事情も垣間見え、
日本人的曖昧さで事実を覆い隠す、或いは、婉曲な言い方にすりかえることが出来得る、
と言う利点によって、非常に多用されていたことが判明した。特に日記記事の場合は、
物語文学としての日記とは異なり、読者を想定していなかった分、真実、つまり記主に
とっては他人に知られると不都合な事柄も記載されていて、もしも自分の日記が今ここ
で他人に読まれたとしても、悪影響が発生しないように、という配慮も又、為されてい
たのではないかと推察されるのである。その好事例が先の「兼見卿記」に於ける日記記
事の書き換えでもあり、記事中での人物表記の「唐名化」でもあったのである。
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たわけではありません。諸方面からの知らせを受理するとともに、わざわざ飛脚を京
都に送り込んで、正確な情報を得ようとしています。この事件において誰がどのよう
にかかわったかを、飛脚はきちんと把握しようとしたはずです。ただ公式発表のない
なかで集めた情報は、やはり聞き取りの域を出るものではなかったと考えられます。
そしてこの飛脚がもたらした情報と、さまざまな方面から届けられたそれは、大局的
には同一だけれども、細かいことになるとかなり違っていたのです。この時代におい
て、情報の正確さがどこまで保証されていたかということは、とても大切な論点です。
（中略）将軍謀殺の知らせは、風聞の形ではかなり早く越後にも届いたと思われます。
（中略）ここでは信頼しあっていた将軍の横死という、ショッキングな事件です。悲
報を聞いた輝虎（上杉謙信）は、正確な情報がなかなか届かないなか、イライラをつ
のらせ、がまんできずに朝倉に使僧を放ったわけです。こうした上杉・朝倉両者の行
き違いも、戦国時代の情報をめぐる環境によって生じた不幸のひとつだったのです。」
〔同氏『戦国のコミュニケーション―情報と通信―』（吉川弘文館）2002年１月、120
～131頁〕と指摘されており、風聞や巷間の噂は我々が想像するよりも速いスピード
で伝わるが、情報そのものの信憑性は必ずしも保証されていたわけではないとされる。
やはり、正確な情報を手に入れる為には、収集しようという努力が当時も不可欠であっ
たことは否めないであろう。
